Sygn. akt ITIT A Uz 156/12
POSTANOWIENIE
Dnia 29 czerwca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Barbara Staskiewicz
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2012 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o skladki na ubezpieczenie spoteczne
na skutek zazalenia G. F.
od postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 22 wrzeénia 2011 r. sygn. akt VIII U 858/10 i z dnia 10 listopada 2011 r. sygn. akt VIII U 858/10
postanawia:
I. uchyli¢ postanowienie Sqdu Okregowego z dnia 10 listopada 2011 r.,
II. uchyli¢ postanowienie Sqdu Okregowego z dnia 22 wrzesnia 2011 r.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2011 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroclawiu oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

W dniu 5lipca 2011 roku wnioskodawca nadal w urzedzie pocztowym apelacje od powyzszego wyroku wraz z zawartym
w niej wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Pismem z dnia 19 lipca 2011 roku wezwano wnioskodawce do zlozenia o§wiadczenia o sytuacji majatkowej i rodzinnej
na urzedowym formularzu w terminie 7 dni pod rygorem skutkéw prawnych. Wskazane pismo zostato doreczone w
dniu 22 lipca 2011 roku na adres osobisty wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2011 roku Sad Okregowy odrzucil wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
i odrzucil apelacje wnioskodawcy. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawca, pomimo wezwania do
uzupelienie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, nie zlozyl odwiadczenia o sytuacji majatkowej i rodzinne;j.
Nadto Sad Okregowy wskazal, iz odrzucenie apelacji nastapito z uwagi na brak jej oplacenia.



Powyzsze postanowienie zaskarzyl pelnomocnika wnioskodawcy domagajac sie jego uchylenia. Pelnomocnik
wnioskodawcy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 133 § 3 zd. 1 kpc przez jego niezastosowanie i doreczanie pism sgdowych w sprawie, a to: wezwania do uzupelienia
brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, postanowienia Sagdu w przedmiocie odrzucenia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i odrzucenia apelacji, na adres wnioskodawcy, pomimo ze ustanowil on
pelnomocnika w sprawie oraz art. 370 kpc przez jego zastosowanie.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 roku Sad Okregowy odrzucil zazalenie wnioskodawcy. W uzasadnieniu do
wyroku Sad Okregowy wskazal, iz odpis postanowienia zostal wnioskodawcy doreczony w dniu 28 wrze$nia 2011 roku,
termin do zlozenia zazalenia uplynal w dniu 6 pazdziernika 2011 roku. Skoro wnioskodawca zlozyl zazalenie w dniu
31 pazdziernika 2011 roku, to zostalo ono zlozone po terminie.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl powyzsze postanowienie zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania,
ktore mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 394 § 2 kpc przez bledne jego zastosowania i przyjecie,
ze tygodniowy termin do wniesienia zazalenia rozpoczal swoj bieg w dacie doreczenie wnioskodawcy postanowienia z
dnia 22 wrzeénia 2011 roku, co nastgpito w dniu 28 wrzeénia 2011 roku, podczas gdy w zwigzku z faktem ustanowienia
przez wnioskodawce pelnomocnika w sprawie, doreczenie postanowienia bezposrednio wnioskodawcy z pominieciem
jego pelnomocnika nalezy uzna¢ za bezskuteczne prawnie oraz art. 370 kpc poprzez jego zastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia wnioskodawcy podlegajq uwzglednieniu.

Zgodnie z tredcig art. 133 § 3 kpc, jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru
pism sadowych, doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom.

Wskazany przepis jednoznacznie przesadza, iz od dnia ustanowienia pelnomocnika w sprawie wszelkie pisma
procesowe nalezy doreczaé¢ na adres pelnomocnika nie za$ adres strony. Sad rozpoznajacy sprawe jest zobowiazany
do doreczenia pism procesowych na adres pelnomocnika procesowego. Nie ma w tym wzgledzie zadnego znaczenia,
ze strona postepowania sagdowego osobiécie wnosi pisma procesowe. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dniu 233 listopada 2007 roku, sygn. akt IV CZ 79/07, ktéry uznal, ze przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o doreczeniach maja charakter obligatoryjny, tj. wylaczaja swobodna dyspozycje stron w zakresie sposobu
doreczania pism sadowych. Unormowanie zawarte w art. 133 § 3 k.p.c. wiaze zaréwno sad, jak i same strony, ktore
jedynie poprzez cofniecie pelnomocnictwa lub jego wyrazne ograniczenie, albo upowaznienie okre$lonej osoby do
odbioru pism, moga unikna¢ doreczenia przez sad pisma do rak osob w tym przepisie wymienionych. Przepis art. 133
§ 3 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy strona zglosi wniosek o doreczenie pisma procesowego.

Pismo procesowe doreczone stronie procesowej zamiast jej pelnomocnikowi nie powoduje rozpoczecia biegu
terminéw sadowych, albowiem pismo procesowe doreczone z pominieciem pelnomocnika nie moze zostaé za
skutecznie doreczone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy nieprawidlowo
odrzucit zazalenie pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 30 pazdziernika 2011 roku. Jak stusznie zarzucit pelnomocnik
wnioskodawcy postanowienie Sadu Okregowego z dnia 22 wrze$nia 2011 roku zostalo doreczone jedynie
wnioskodawcy. Tym samym wobec braku doreczenia postanowienia pelnomocnikowi wnioskodawcy nie rozpoczat
w ogole bieg terminu do wniesienia jego zazalenia. Wobec tego nie sposob uznaé, iz zazalenie pelnomocnika
wnioskodawcy nie zostalo zlozone w terminie, skoro nie rozpoczal sie jego bieg.

Biorgc powyzsze pod uwage uznaé nalezy, iz nieprawidlowo Sad Okregowy odrzucil zazalenie wnioskodawcy od
postanowienia z dnia 22 wrzes$nia 2011 roku. Tym samym powyzsze postanowienie Sadu Okregowego podlegalo
uchyleniu.



Jednocze$nie Sad Apelacyjny uchylil rowniez postanowienie Sadu Okregowego z dnia 22 wrze$nia 2011 roku. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, btednie Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawcy uplynal termin do zlozenia o§wiadczenia o stanie
majatkowym i rodzinnym. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wskazane wezwanie zostalo doreczone osobiScie wnioskodawcy,
nie za$ jego pelnomocnikowi. Jak zostalo to natomiast wskazane powyzej, jedynie doreczenie pelnomocnikowi moze
by¢ uznane za skuteczne i od dnia tego doreczenia biegnie termin do zlozenie o§wiadczenia. Tym samym nie sposob
uznac, iz wnioskodawca nie dochowal terminu do zlozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym i rodzinnym, skoro na
mocy powyzszych przepiséw termin ten w ogoéle nie rozpoczal biegu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny w oparciu o tre§é art. 386 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienia.



