Sygn. akt ITT A Uz 166/12
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Janina Cieslikowska (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz
SSA Maria Pietkun
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2012 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
od postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 21 maja 2012 r. sygn. akt V U 992/12
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy w pkt. I uchylil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 6 kwietnia 2012 r., w pkt. II przekazal sprawe organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, a w punkcie III umorzyl postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze organ rentowy nie wywigzal sie z obowigzku nalezytego
poinformowania wnioskodawcy o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie jego
praw do renty. Z tej przyczyny nalezy uznaé, ze wniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika nastapito
z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy. Wniesione odwolanie nalezalo zatem potraktowac jako sprzeciw od
orzeczenia lekarza orzecznika i orzec o uchyleniu zaskarzonej decyzji, przekazaniu sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania i umorzeniu postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt organ rentowy, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji celem merytorycznego rozpoznania odwolania, badz rozpatrzenie go zgodnie z odpowiednia na odwolanie.
Zarzucil, ze wnioskodawca nie skladal sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, lecz od decyzji odmawiajacej
mu prawa do renty, co jednoznacznie wynika z tresci odwolania. Odwolanie wnioskodawcy winno zatem zostac

odrzucone na podstawie art. 477° § 3' kpc. Jednoczeénie uznaé nalezy, ze skoro wnioskodawca po zapoznaniu sie z



orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS nie zlozyl sprzeciwu, to znaczy, iz zgodzil sie z tym orzeczeniem i nie kwestionuje
stopnia niezdolnosci do pracy, jak i daty jej powstania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego jest bezzasadne.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. art. 477° § 3" kpc zd. 2 kpe, jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie
nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpito
z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Trafny jest poglad Sadu Okregowego, ze organ rentowy winien byl w treéci pouczenia zawartego w orzeczeniu
Lekarza Orzecznika ZUS poinformowa¢ wnioskodawce o wszystkich konsekwencjach tego orzeczenia, w szczegolno$ci
wynikajacych z ustawy emerytalnej, to jest art. 57 ust. 1 pkt. 2 i 3 w zwigzku z art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze
zm.). Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS zawieralo jedynie pouczenie o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu do
Komisji Lekarskiej ZUS, brak bylo natomiast w jego tre$ci wyjasnienia, ze nawet ustalenie istnienia niezdolnosci do
pracy w przypadku wnioskodawcy nie pozwala mu na nabycie prawa do §wiadczenia rentowego. Dla wnioskodawcy
niezorientowanego w kazuistycznych przepisach okreslajacych przestanki prawa do renty, w szczegblnosci przestanki
stazowe oraz te dotyczace okresu powstania niezdolno$ci do pracy, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS bylto pozornie
korzystne, albowiem stwierdzono w nim jego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Z tego powodu uznal, Ze nie musi wnosic¢
sprzeciwu od pozytywnego orzeczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w tego rodzaju sprawach, w ktorych prawa do renty odmawia sie nie z powodu nieistnienia
niezdolno$ci do pracy, lecz z powodu niespelnienia warunkéw powstania tej niezdolno$ci w okresie ubezpieczenia (lub
18 miesiecy po jego ustaniu) lub braku odpowiedniej liczby okreséw ubezpieczenia, pouczenia winny by¢ kierowane
do stron w sposob indywidualny. Winny one zawiera¢ wskazanie, ze z uwagi na niespelienie warunkéw z art. 57 ust. 1
pkt 21 3 w/w ustawy, samo ustalenie istnienia niezdolnoS$ci do pracy nie bedzie wystarczalo do nabycia prawa do renty.

Stusznie stwierdzit organ rentowy, ze zadaniem Lekarza Orzecznika jest tylko precyzyjne ustalenie daty powstania
niezdolno$ci do pracy, lub ustalenie braku istnienia tej niezdolno$ci. Jednak to na organie rentowym spoczywa ciezar
zbadania pozostalych warunkéw $wiadczenia oraz sformulowania odpowiedniego pouczenia dla wnioskodawcow
zgodnie z art. 9 kpa.

Stusznie zatem rozstrzygnal Sad Okregowy, ze niewniesienie sprzeciwu do Komisji Lekarskiej, a zlozenie odwolania
wprost do Sadu, bylo przez wnioskodawce niezawinione wskutek braku nalezytego pouczenia o konsekwencjach
pozornie tylko korzystnego dla niego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Wobec powyzszego Sad Okregowy stusznie
uchylit zaskarzona decyzje i przekazal Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. do ponownego rozpoznania

oraz umorzyl postepowanie w oparciu o treéé art. 477° § 4 kpc.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc oddalil
zazalenie organu rentowego, jako bezzasadne.



