Sygn. akt ITIT A Uz 174/12
POSTANOWIENIE
Dnia 7 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Jacek Witkowski
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2012 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. W.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W.
o ubezpieczenie spoleczne
na skutek zazalenia M. W.
od postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 23 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 1169/12
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 marca 2012 r., Sad Okregowy we Wroclawiu odrzucil odwolanie wnioskodawcy od decyzji KRUS-

u z 17 wrzeénia 2001 1. na podstawie art. 477° § 3 kpc.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwotania o ponad

10 lat jest nadmierne.

Z postanowieniem tym nie zgodzit sie wnioskodawca, wnoszac zazalenie. Podal w nim, ze w dniu 24 stycznia 2012 1.

zlozyl za poSrednictwem organu rentowego dwa pisma procesowe, tj.: wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania od decyzji KRUS z 17 wrze$nia 2001 r. oraz odwolanie od tej decyzji. Zarzucil, ze Sad I instancji nie rozpoznat
wniosku o przywrdcenie terminu w pierwszej kolejnosci, w zwigzku z tym nie mog} orzec w przedmiocie odrzucenia

odwolania od decyzji z 17 wrze$nia 2001 r.
Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 477° § 1 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktory
wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie 1 miesigca od doreczenia odpisu decyzji.
Zgodnie za$ z brzmieniem § 3 powolanego wyzej przepisu, sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba
ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z cytowanego przepisu wynika zatem wprost, ze do odstgpienia od odrzucenia odwolania z powodu przekroczenia
terminu niezbedne jest spelnienie obu warunkéw lacznie: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne i
przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie. Tak wiec tylko w przypadku stwierdzenia przez sad, ze

zachodza kumulatywnie obie przestanki z art. 477° § 3 kpc, sad winien nada¢ odwolaniu bieg. Brak ktérejkolwiek z
wymienionych przestanek skutkuje zastosowaniem sankcji w postaci odrzucenia odwolania.

Na tle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy stanowisko Sadu Okregowego o nadmiernym i zawinionym
przekroczeniu przez wnioskodawce terminu do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal, ze przekroczenie terminu do wniesienia
odwolania od decyzji organu rentowego nastapito z niezaleznych od niego przyczyn. Przestanka ,niezaleznoSci” jest
traktowana zar6wno w doktrynie oraz judykaturze bardzo szeroko i jest sformulowaniem szerszym ,,0od braku winy”
w rozumieniu art. 168 § 1 kpc (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., sygn. I URN 633/90, OSNP
1996/17/256).

Doreczenie decyzji, dokonane w trybie art. 43 kpa, tj. dorostemu domownikowi, bylo skuteczne. Okoliczno$¢, ze
osoba, ktorej wreczono pismo za pokwitowaniem, nie oddala pisma adresatowi, nie ma wplywu na skuteczno$c
doreczenia. Wnioskodawca, pomimo zZe osobiécie nie odebral wskazanej decyzji, mial $wiadomos¢, ze KRUS wylaczyt
go z ubezpieczen spolecznych rolnikéw, jak wskazal na rozprawie w dniu 23 marca 2012 r. Nawet wowczas winien
zlozy¢ odwolanie od zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania w dniu 23 stycznia 2012 r., tj. po uplywie ponad 10 lat
od doreczenia zaskarzonej decyzji uznac nalezy za wniesione z nadmiernym op6Znieniem.

Pamieta¢ nalezy, ze ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie, jest pozostawiona uznaniu Sadowi I instancji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006
r., [I1 UK 168/05, LEX nr 277825), dlatego w przypadku odrzucenia odwolania wniesionego po terminie w trybie art.

477° § 3 kpe nie jest mozliwe zgloszenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania.

Reasumujge, w niniejszej sprawie zaden ze wskazanych wyzej warunkéw nie zostal spelniony, totez prawidlowo i
zgodnie z obowiazujacymi przepisami Sad Okregowy odrzucil odwolanie M. W..

Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, oddalil je na podstawie art. 385 kpc w zwigzku
z art. 397 § 2 kpc.



