Sygn. akt III A Uz 218/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun ( spr. )
Sedziowie: SA Irena Rbzanska — Dorosz
SA Janina Cie§likowska
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2012 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych oddzialowi w O.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Okregowego w Opolu
z 28 czerwca 2012 1., sygn. akt V U 544/11
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Opolu oddalit odwolanie G. T. od decyzji ZUS 0/0. z 27 wrzeénia
2010 r. Wyrok uprawomocnit sie 16 wrze$nia 2011 r. wskutek niezaskarzenia go apelacja.

W dniu 11 czerwca 2012 r. wnioskodawca wnidst wniosek o przywrocenie terminu do zloZenia apelacji, a 21 czerwca
2012 r. (w uzupelnieniu tego wniosku) zlozyl apelacje. Podal, ze na rozprawe, po ktérej zapadl wyrok, nie stawil
sie ze wzgledow zdrowotnych oraz z uwagi na znaczna odlegloé¢ z miejsca jego zamieszkania do siedziby sadu.
Wnioskodawca podniosl, ze od wielu lat choruje na (...).

Postanowieniem z 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil wniosek G. T. o przywrécenie terminu do
wniesienia apelacji oraz odrzucil jego apelacje. Sad wskazal w uzasadnieniu, ze nie sposob przyjaé, ze wnioskodawca
bez swojej winy nie dokonal wniesienia apelacji w terminie. Ubezpieczony byl zawiadomiony o terminie rozprawy
wyznaczonej na 26 sierpnia 2011 r., po ktorej zapadl wyrok. Na rozprawe nie stawil sie i nie dolozyl nalezytej
staranno$ci, by w terminie powzig¢ informacje o tresci zapadlego orzeczenia. O odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
zwrocil sie dopiero po uplywie 9 miesiecy od jego wydania i nie przedlozyl zadnych zaswiadczen lekarskich
stwierdzajacych chorobe ani takze nie wskazal zadnego innego usprawiedliwienia, z powodu ktorego tak znacznie
przekroczyl termin do zlozenia apelacji. Sad uznal, ze przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia apelacji byt brak
zachowania nalezytej staranno$ci przez wnioskodawce.



W zazaleniu na to postanowienie ubezpieczony podniosl, ze stawiennictwo na rozprawie z 26 sierpnia 2011 r. nie
bylo obowiazkowe. Wskazal, ze ze wzgledu na wiek i nieznajomo$¢ prawa nie wiedzial, ze sad z urzedu nie ma
obowiagzku poinformowania go o treSci rozstrzygniecia, dlatego tez wnioskodawca oczekiwal na nadeslanie wyroku
poczta. Skarzacy wnibst o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 369 § 1 kpc apelacje wnosi sie do sadu, ktéory wydat zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia
wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym
uplynal termin do zgdania uzasadnienia (art. 369 § 2 kpc). Uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony,
zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku — art. 328 § 1 kpc. Z treSci wyzej
przytoczonych przepisOw wynika, ze jezeli strona nie zglosi w terminie 7 dni od ogloszenia sentencji wyroku wniosku
0 jego pisemne uzasadnienie, termin do wniesienia apelacji wynosi trzy tygodnie od ogloszenia wyroku.

Zgodnie z trescig art. 168 § 1 kpc sad moze uwzgledni¢ wniosek strony o przywrécenie uchybionego terminu do
dokonania czynnosci procesowej jedynie wtedy, gdy ustalone zostanie, ze uchybienie to nastgpilo bez winy strony,
ktéra to przestanka winna by¢ uprawdopodobniona. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze postanowienie o
oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu moze by¢ wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy. Bez watpienia
wnioskodawca uchybil terminowi do wniesienia apelacji, te bowiem nalezalo wnie$¢ najpézniej do dnia 16 wrze$nia
2011 1., za$ ubezpieczony wniosek o przywrocenie terminu oraz apelacje wnidst dopiero w czerwcu 2012 r. Rzecza
Sadu Okregowego bylo zatem ustalenie na rozprawie, czy niezachowanie terminu do wniesienia apelacji nastapilo bez
winy strony.

Whnioskodawca zawiadamiany byl prawidtowo o kazdym posiedzeniu Sadu Okregowego, takze o terminie konicowej
rozprawy z 26 sierpnia 2011 r. Stawiennictwo nie bylo obowiazkowe, jednakze w interesie wnioskodawcy bylo
uczestniczenie w rozprawie. Stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego, obecnej
przy ogloszeniu wyroku, sedzia przewodniczacy udziela wskazéwek co do sposobu i terminéw wniesienia $rodka
zaskarzenia. Jednakze nawet gdy stan zdrowia ubezpieczonego uniemozliwial mu uczestniczenie w rozprawie lub
gdy koszty podrozy do sadu okazaly sie zbyt wysokie (jak twierdzi ubezpieczony), to rezygnujac z uczestniczenia w
rozprawie, winien zlozy¢ na poczcie wniosek o doreczenie mu wyroku wraz z uzasadnieniem lub droga telefonicznag
uzyskaé informacje o tresci wyroku ogloszonego 26 sierpnia 2012 r. Rezygnacja przez strone z uczestnictwa w
rozprawie nie zwalania jej przeciez z obowigzku dbaloSci o wlasne interesy w procesie.

Ugruntowane juz stanowisko judykatury, jeéli chodzi o mozliwosé przywrécenia terminu do dokonania czynnoSci
procesowej, ktadzie nacisk na zachowanie przez strony nalezytej staranno$ci i wykazanie dbalo$ci o wlasne interesy.
Podobny poglad, co w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1972 r., powolanym przez Sad I instancji, wyrazil
tez SN w postanowieniu z 23 listopada 2005 r., I CZ 103/05. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na stronie zobowigzanej
do dokonania czynnosci procesowej cigzy obowigzek zachowania nalezytej starannosci, ktérej miernikiem jest
obiektywnie oceniana staranno$¢, jakiej mozna wymagac¢ od strony wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe.
Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannos$ci
i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo §wiadczy o
zawinionym niedokonaniu czynnoS$ci w terminie (art. 168 § 1 k.p.c.), LEX nr 188555.

Ubezpieczony nie podal, zadnych innych przyczyn niedotrzymania terminu, w szczegdélnoSci nie przedstawil
stosownych zaswiadczen lekarskich o niemoznoSci stawienia sie w sadzie na rozprawe lub o dlugotrwalej chorobie,
dlatego prawidlowo uznal Sad I instancji, ze uchybienie terminowi do wniesienia apelacji bylo przez niego zawinione.
Postanowienie o odrzuceniu apelacji jest zasadne w konsekwencji oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji. Sad I Instancji zgodnie z przepisami art. 370 kpc odrzucit apelacje, jako sp6zniona.



W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji
postanowienia.

R.S.



