Sygn. akt ITI S 10/11
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSA Jacek Witkowski
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
skargi K. M. na przewleklo$¢ postepowania,
toczacego sie przed Sadem Okregowym w Opolu pod sygn. akt V U 652/11
w sprawie z odwotania K. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.
o podstawe wymiaru skltadek
postanawia:
skarge oddalié.

UZASADNIENIE

Skargg, wniesiong dnia 12 grudnia 2011r., wnioskodawca domagal sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania przed
Sadem Okregowym w Opolu w sprawie V U 652/11.

Sad Apelacyjny ustalil:

Odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 15 lutego 2011r. wplynelo
do Sadu Okregowego w Opolu dnia 7 kwietnia 2011r.

Zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2011 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 277 kwietnia 2011 roku.

Dnia 22 kwietnia 2011 roku wplynely do Sadu Okregowego dwa pisma procesowe wnioskodawcy oraz wniosek o
odwolanie rozprawy, w ktorej wnioskodawca nie mogl uczestniczy¢.

Termin kolejnej rozprawy wyznaczono na 13 maja 2011 roku doreczajac organowi rentowemu pisma wnioskodawcy.

Na rozprawe dnia 13 maja 2011 roku wnioskodawca nie stawil sie brak bylo dowodu doreczenia mu zawiadomienia
o terminie rozprawy. Nowy termin rozprawy wyznaczono na dzieh 8 czerwca 2011 roku. Dnia 31 maja 2011 roku
wplynelo pismo wnioskodawcy, w ktéorym poinformowal Sad Okregowy, ze dnia 8 czerwca nie stawi sie albowiem
bedzie przebywal w sanatorium w ramach prewencji rentowej ZUS.

Pisma procesowe wnioskodawcy zlozone 2 czerwca 2011 roku doreczono ZUS zakre$lajac 7 dniowy termin do
ustosunkowania sie do nich. Na wniosek organu rentowego dnia 20 czerwca 2011 roku termin przedtuzono do dni 14.



Dnia 12 lipca 2011 roku ponaglono ZUS. 13 lipca 2011 roku wplynelo pismo organu rentowego a dzien p6Zniej kolejne
pismo wnioskodawcy.

Zarzadzeniem z dnia 25 lipca 2011 roku wyznaczono kolejny termin rozprawy — na dzien 10 sierpnia 2011 roku. Na
rozprawie dnia 10 sierpnia 2011 roku wnioskodawca podtrzymat wniosek zawarty w piémie z dnia 8 sierpnia 2011
roku o wylgczenie wszystkich sedziéw Sadu Okregowego w Opolu. Pismo uzupelniajace wniosek wplynelo do Sadu
dnia 31 sierpnia 2011 roku.

Po zlozeniu stosownych o$wiadczen przez wszystkich sedziow Sadu Okregowego w Opolu postanowieniem z dnia 15
grudnia 2011 roku oddalono wniosek o wylgczenie 46. sedziow.

/dowdd: akta sprawy V U 652/11/.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Zgodnie z art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki /Dz. U. nr 179, poz.1843/ strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznos$ci faktycznych i prawnych,
ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegblnosci ocenié¢ terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnoSci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien, oraz zachowanie stron, a w szczegdlnoéci strony ktéra zarzucila przewleklosé
postepowania. W sprawie niniejszej brak zarzuconej przewleklo$ci postepowania.

Sad Okregowy wszystkie czynnos$ci podejmowal bez jakiejkolwiek zwloki. Wobec niemozno$ci stawienia sie
wnioskodawcy nie odbyly sie rozprawy w dniach 27 kwietnia, 13 maja oraz 8 czerwca 2011 roku a na kolejnej dnia
10 sierpnia 2011 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o wylaczenie wszystkich sedziéw Sadu Okregowego w Opolu.
Postepowanie wpadkowe zakonczylo wydane dnia 15 grudnia 2011 roku postanowienie.

Istotg skargi na przewleklo$é¢ postepowania jest kontrola sprawnoSci toczacego sie postepowania i przeciwdzialanie
istniejacej przewleklosci, czemu shuzy¢ ma, m.in. mozliwo$é¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajacy sprawe co do
istoty odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie /art. 12 ust. 3 ustawy/. Nie jest mozliwa merytoryczna ocena
podejmowanych przez Sad czynnoSci. Ta dokonana zostanie jesli zostanie wszczete postepowania apelacyjne.

W opisanych okolicznoSciach nie doszlo do naruszenia prawa wnioskodawcy do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki wskutek dzialania lub bezczynnosSci Sadu, a do uwzglednienia zadan stwierdzenia
przewlekloSci postepowania oraz zasadzenia kwoty pienieznej wskazanej art. 12 ust. 4 ustawy brak podstaw.

Z wymienionych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu skargi jako niezasadnej na podstawie art. 12 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004r. o skardze, wyzej powolane;j.



