Sygn. akt ITI S 5/12
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SA Danuta Rychlik - Dobrowolska
SO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2012 1.
na posiedzeniu niejawnym

skargi A. L. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. G. na przewleklo$¢ postepowania przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu

w sprawie sygn. VII U 1691/09,

z wniosku A. L. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o rente rodzinna w zwiazku z wypadkiem przy pracy

postanawia:

I. stwierdzié, ze w postepowaniu toczqgcym sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu pod
sygnaturq VII U 1691/09 nastgpila przewleklosé postepowania po dniu 10.01.2012r.

II. przyznaé od Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego we Wroclawiu na rzecz A. L. sume pieniezng
w wysokosci 2000 zI (dwa tysiqgce), a dalej idgce zgdanie w tym zakresie oddalié.

Uzasadnienie:

A. G. — przedstawiciel ustawowy maloletniej A. L.- wniosta w dniu 16.07.2012r. skarge na przewleklo$¢ postepowania
przed Sadem Okregowym we Wroclawiu Wydzialem Ubezpieczeni Spotecznych w sprawie VII U 1691/09 z odwolania
A. L. o rente rodzinng w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W skardze domagala sie stwierdzenia przewleklosci
powyzszego postepowania oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz maloletniej wnioskodawczyni 20.000 zi
tytulem odpowiedniej sumy pienieznej. Wniosla réwniez o zalecenie Sadowi Okregowemu wyznaczenia terminu
rozprawy nie pdzniej niz w ciggu miesigca od daty rozpoznania skargi. W uzasadnieniu skargi wskazala, ze
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12.03.2010r. zawiesil postepowanie w sprawie zainicjowane odwolaniem
wnioskodawczyni wniesionym w dniu 29.09.2009r. Nastepnie Sad postanowieniami z 3.06.2011r. i 7.09.2012r.
nie uwzglednil wnioskow wnioskodawczyni o podjecie zawieszonego postepowania pomimo, ze wskazywala ona
na bezzasadno$¢ stanowiska Sadu, iz rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezy od wyniku sprawy toczacej sie
przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy o ustalenie zdarzenia za wypadek przy pracy. W efekcie zaskarzenia
przez wnioskodawczynie postanowienia z 7.09.2012r. Sad Apelacyjny uchylil to postanowienie wskazujac, ze nie byto
podstaw do zawieszenia postepowania. Pomimo tego Sad Okregowy nie podjal nadal zadnych czynno$ci w sprawie, co



skutkowalo razacym naruszeniem prawa wnioskodawczyni do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki tym
bardziej, ze od wniesienia odwolania uplynely blisko 3 lata, a Sad nie przeprowadzil zadnego dowodu w sprawie.

Reprezentujacy Skarb Panstwa Prezes Sadu Okregowego we Wroclawiu wnidsl o jej oddalenie. W pi§mie tym podni6st
m.in, ze Sad Okregowy uwzgledniajac wniosek wnioskodawczyni zawiesil postepowanie w sprawie postanowieniem z
12.03.2010r. zZ uwagi na toczace sie postepowanie o ustalenie wypadku przy pracy. Ponadto wskazal, iz sprawa jest w
toku wobec tego brak jest argumentéw do uznania zasadnosci skargi na podstawie przepis6w ustawy z 17.06.2004r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez uzasadnionej zwloki.

Z akt sprawy VII U 1691/09 wynikalo, ze inicjujace spoér odwolanie wplynelo do Sadu Okregowego w dniu
8.10.2009r. Pismem z 3.03.2010r. wnioskodawczyni wniosla o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakoriczenia postepowania toczacego sie przez Sadem Rejonowym dla Wroclawia Srédmiescie o ustalenie. Na
rozprawie w dniu 12.03.2010r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze nie sprzeciwia sie uwzglednieniu tego wniosku
wobec czego Sad zawiesil postepowanie. W piSmie z 3.01.2011r. wnioskodawczyni odpowiadajac na pisma Sadu
Okregowego we Wroclawiu wnosila: ,,0 dalsze zawieszenie postepowania”, natomiast w dniu 6.05.2011r. zlozyla
wniosek o podjecie zawieszonego postepowania podnoszac, ze jego zawieszenie bylo bezzasadne. Postanowieniem
z 3.06.2011r. Sad Okregowy odmoéwil podjecia zawieszonego postepowania wskazujac, ze postepowanie przed
Sadem Rejonowym w Warszawie, od ktérego wyniku zalezy rozstrzygniecie sprawy (art. 177 § 1 pkt 1-4 kpc) nie
zostalo ukonczone oraz argumentujac, iz podjecie postepowania bytoby nieuzasadnione ze wzgledu na liczne juz
przeprowadzone i zawnioskowane dowody przed Sagdem Rejonowych, ktérych powtarzanie przed Sgdem Okregowym
byloby sprzeczne z zasada ekonomiki procesowej. Postanowienia tego wnioskodawczyni nie zaskarzyla lecz w dniu
17.08.2011r. ponowila wniosek o podjecie zawieszonego postepowania. Postanowieniem z dnia 7.09.2011r. Sad
Okregowy rowniez odmoéwil podjecia zawieszonego postepowania uzasadniajac orzeczenie w sposob identyczny jak w
postanowieniu z dnia 3.06.2011r. Wskutek zazalenia wnioskodawczyni sad II instancji postanowieniem z 7.12.2011r.
uchylil postanowienie Sagdu Okregowego z 7.09.2011r. wskazujac, ze sad I instancji bezzasadnie odmoéwil podjecia
zawieszonego postepowania skoro nie istniala podstawa do jego zawieszenia. Akta sprawy zostaly zwrdcone Sadowi
Okregowemu w dniu 10.01.2012r. po czym Sad Okregowy wystapil do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy o
udostepnienie akt sprawy z powbddztwa A. G. o ustalenie. Zwrot tych akt w dniu 9.02.2012r. jest ostatnim zdarzeniem
odnotowanym w aktach sprawy.

Przy tych ustaleniach Sad Apelacyjny zwazyl, ze skarga o stwierdzenie, ze w postepowaniu przed sadem nastapila
przewleklo$é postepowania moze by¢ uwzgledniona, jesli sa podstawy do przyjecia, ze na skutek dzialania lub
bezczynnoéci Sadu naruszone zostalo prawo strony do rozpoznania jej sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (por. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki; Dz.U. Nr 179, poz. 1843
ze zm). W my$l natomiast przepisu art. 2 cyt. ustawy, o nieuzasadnionej zwloce mozna moéwi¢ wowcezas, jesli
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jego zakonczenia, uwzgledniajac ocene terminowoéci i
prawidlowosci czynnoSci sadowych, ale takze zachowan stron, a w szczego6lnoSci strony, ktéra zarzuca przewleklosé
postepowania. Z treéci skargi nalezalo wnosi¢, ze przewleklo$¢é postepowania wigzana byla przez skarzaca przede
wszystkim z bezzasadna odmowa podjecia zawieszonego postepowania i bedacym tego nastepstwem brakiem
jakichkolwiek czynnoSci procesowych zmierzajacych do rozstrzygniecia sporu. Jak wynikalo z przytoczonych wyzej
normatywnych przestanek ustalania przewlekloéci postepowania - nieuzasadniona zwloka w rozstrzygnieciu sprawy
winna by¢ nastepstwem dzialan lub zaniechan sadu, ocenianych z uwzglednieniem terminowosci i prawidlowosci
czynno$ci sadowych. Wigzaca dla tej oceny treS¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego z 7.12.2011r. wskazywala na
niezasadng odmowe podjecia przez Sad Okregowy zawieszonego postepowania. Zgodzi¢ sie tez nalezalo z zawartym w
uzasadnieniu postanowienia z 7.12.2011r. pogladem o bezzasadnoSci zawieszenia przez Sad Okregowy postepowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpe. Oznaczalo to tym samym, ze zar6wno postanowienie z 12.03.2010r. o zawieszeniu
postepowania jak i postanowienia z 3.06.2011r. i z 7.09.2011r. byly nieprawidlowymi czynnoSciami sadowymi.
Jednak nie kazde bledne zawieszenie postepowania oraz nieuzasadniona odmowa jego podjecia powoduja skutek
W postaci naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej



zwloki — w rozumieniu art. 1 cyt. ustawy z 17.06.2004r. - cho¢ zawsze prowadza te uchybienia do wydluzenia
postepowania. Jak juz wskazano wyzej wystapienie takiego skutku zalezy od oceny takich kryteriow jak: charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w
niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania. W
rozpoznawanej sprawie zawieszenie postepowania nastgpilo niewatpliwie na wniosek skarzacej i, az do zlozenia
przez nig wniosku o podjecie postepowania, odpowiadalo stanowisku procesowemu skarzacej, ktora nie ztozyta przed
Sadem Okregowym ani dowoddw ani wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania, iz §miertelny wypadek ojca
wnioskodawezyni byl wypadkiem przy pracy. Nalezalo rowniez zauwazy¢ i to, ze odmawiajace podjecia zawieszonego
postepowanie postanowienie z 3.06.2011r. nie zastalo przez wnioskodawczynie zaskarzone oraz to, iz do tej pory
nie zlozyla ona dowodéw zmierzajacych do merytorycznego rozstrzygniecia sporu przez Sad Okregowy. Majac to na
wzgledzie nalezalo uznaé, ze pomimo blednych czynnos$ci procesowych Sadu Okregowego nie wystapila - do dnia
10.01.2012r. - zwloka powodujaca naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania jej sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki — w rozumieniu art. 1 cyt. ustawy z 17.06.2004r. Inaczej natomiast nalezalo ocenic
sytuacje po tej dacie, to jest po dacie zwrotu akt Sadowi Okregowemu (10.01.2012r.) wraz z postanowieniem z
7.12.2011r. Postanowienie to, uchylajace postanowienie Sadu Okregowego z 7.09.2011r., skutkowalo koniecznoS$cig
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy wniosku skarzacej z 17.08.2011r. w przedmiocie podjecia zawieszonego
postepowania, a SciSlej rzecz ujmujac — z uwagi na tre$¢ art. 386 § 6 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc — obligowaly
go do podjecia zawieszonego postepowania, a co za tym idzie do podjecia czynnoéci procesowych zmierzajacych do
merytorycznego rozstrzygniecia sporu. Po zwrocie akt sprawy przez sad II instancji Sad Okregowy nie podjat takich
czynnoéci, a jak wskazuja akta sprawy — po dniu 9.02.2012r. az do daty wniesienia skargi - zaniechal podejmowania
jakichkolwiek czynnoS$ci. Majac to na wzgledzie nalezalo, na podstawie art. 12 ust. 2 cyt. ustawy z 17 czerwca 2004
r., uwzglednic skarge i stwierdzié przewleklo§é postepowania jak w punkcie I sentencji postanowienia. Ze wzgledu
na stwierdzenie przewleklo$ci jedynie od dnia 10.01.2012r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 12 ust. 4 cyt. ustawy
przyznal skarzacej sume pieniezng w kwocie 2000 zt. Natomiast zbedne bylo dokonanie zalecenn Sadowi Okregowemu
w sposob zadany we wniosku. Jak zostalo wskazane wyzej Sad Okregowy zobligowany zostal do podjecia zawieszonego
postepowania, co jest tozsame z obowigzkiem podjecia czynno$ci procesowych zmierzajacych do rozstrzygniecia
sprawy. Prawem jednak tego Sadu pozostaje wybor wlasciwych do tego czynnoéci. W sytuacji zatem braku wnioskow
dowodowych Sad oceni czy zakreélic wnioskodawczyni termin na zgloszenie dowodow, czy tez wlaSciwe jest w tym
celu wyznaczenie rozprawy.



